RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 77-26/307691

Otsuse kuupiev 22.05.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Hansa Pesuteenused OU vaidlustus AS-i Eesti
Liinirongid riigihankes ,,Voodipesu rentimine koos
hooldusega® (viitenumber 307691) hankija otsustele
tunnistada vastavaks ja edukaks Osailihingu Pesumaja
REA pakkumus

Menetlusosalised Vaidlustaja, Hansa Pesuteenused OU, esindaja Madis
Lepp
Hankija, AS Eesti Liinirongid, esindaja Merle Lember
Kolmas isik, Osaiihing Pesumaja REA, esindaja Viktor
KonoSin

Vaidlustuse liéibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS §1971g 1 p 5 ja RHS § 198 Ig 1 alusel:

1. Rahuldada Hansa Pesuteenused OU vaidlustus AS-i Eesti Liinirongid riigihankes ,, Voodipesu
rentimine koos hooldusega® (viitenumber 307691) ja tunnistada kehtetuks AS-i Eesti
Liinirongid otsused Osatihingu Pesumaja REA pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise
kohta.

2. Mdista AS-ilt Eesti Liinirongid Hansa Pesuteenused OU kasuks vilja vaidlustuse esitamisel
tasutud riigildiv 1280 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tihtaecg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pdrast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 24.03.2026 avaldas AS Eesti Liinirongid (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
lihthankemenetluse ,,Voodipesu rentimine koos hooldusega® (viitenumber 307691) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos
nimetatult RHAD), sh Tehniline kirjeldus (edaspidi TK) ja Vastavustingimused ja Uldinfo leht.
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 06.04.2026, esitasid pakkumused 3 pakkujat, sh Hansa
Pesuteenused OU ja Osaiihing Pesumaja REA.

2. 13.04.2026 otsusega tunnistas Hankija vastavaks ja edukaks Osaiihingu Pesumaja REA
pakkumuse.

3. 15.04.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Hansa
Pesuteenused OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada vastavaks ja
edukaks Osaiihingu Pesumaja REA (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

17.04.2026 korvaldas Vaidlustaja vaidlustuses vaidlustuskomisjoni osundatud puudused.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 27.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/77 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 30.04.2026 ja neile vastamiseks 06.05.2026. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja. Teiseks tahtpaevaks
tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Hansa Pesuteenused OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK p-ile 5.1: Voodipesu puhastamiseks kasutatavad
puhastusvedelikud peavad olema okoloogiliselt puhtad, perkloori vabad vedelikud (Sensene voi
samavddrne). Pakkuja edastab pakkumuse koosseisus kirjelduse kasutatavate puhastusvedelike
Jja nende koostise ning mdrgiste osas.

Vastavustingimuste p 4 sitestab: Voodipesu puhastamiseks kasutatavad puhastusvedelikud
peavad olema okoloogiliselt puhtad, perkloori vabad vedelikud (Sensene voi samavddrne).
Pakkuja on lisanud tehnilises kirjelduses nimetatud kirjelduse.

Seega ei pidanud pakkuja mitte liksnes mérkima Vastavustingimuste p-ile 4 vastavuse kohta
»Jah®, vaid kinnitama, et TK-s nimetatud kirjeldus kasutatavate puhastusvedelike kohta on
pakkumusele lisatud.

5.2. TK p-is 5.1 ei ole piirdutud iildise ndudega kasutada keskkonnasdbralikke voi 6koloogilisi
pesuvahendeid, vaid Hankija on ndudnud konkreetse omadusega puhastuslahuse kasutamist,
mis peab olema:

1) perkloorivaba;

2) okoloogiliselt puhas;

3) Sensene voi sellega samavairne;
Pakkuja pidi esitama lahuse kirjelduse, koostise ja mérgised.

5.3. Sensene on professionaalse keemilise puhastuse lahendus, mida kasutatakse perkloori
alternatiivina. Sensene kasutamine eeldab vastavat tehnoloogiat, seadmeparki, personali ning
tarnesuhet kemikaali maaletoojaga. Sensene’ga samavédrseteks alternatiivideks loetakse
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rahvusvahelises praktikas SYSTEMK4, GreenEarth, Intense, professionaalseid 6koloogilisi
stisivesiniklahused voi multisolvent-lahuseid, mida kasutatakse perkloori asendamiseks.

5.4. Vaidlustajale teada oleva turuinfo kohaselt kasutavad Eestis Sensene voi sellele
samavaarseid lahuseid liksnes kolm ettevotjat, kelle hulka Kolmas isik ei kuulu.

Vaidlustajale teadaolevalt puudub Kolmandal isikul ka Sensene vdi samaviirse lahuse
kasutamiseks vajalik tehnoloogia, seadmepark, tarnija voi maaletooja suhe, tdendatud praktiline
kasutuskogemus, kemikaali ohutuskaart, keskkonnamairgised ja tdend, et kasutatav lahus on
perkloorivaba ning Sensenele samavéirne.

Kuivord Sensene vOi samavéirse lahuse kasutamine eeldab spetsiifilist tehnoloogiat ja
seadmeid, oleks Hankija pidanud ndudma vidhemalt selliseid dokumente, mis voimaldavad
kontrollida pakkuja tegelikku vdimekust nimetatud lahuste kasutamiseks.

Kui Kolmas isik ei ole pakkumuses nimetanud konkreetset kasutatavat lahust ega esitanud selle
kohta noutud dokumentatsiooni, ei saanud Hankija kontrollida, kas ndue on tdidetud.

5.5. Vastavustingimuste p 4 ei ole lksnes informatiivne viide TK-le, vaid eraldiseisev
vastavustingimus, mille tditmise kohta pidi pakkuja andma kinnituse ning lisama vastavad
dokumendid. Kui pakkuja ei ole nimetanud konkreetset kasutatavat lahust ega esitanud selle
ohutuskaarti ja tdendit samavéérsuse kohta, siis ei ole pakkumuse vastavus kontrollitav.

5.6. Vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktika kohaselt peab pakkumuse vastavus olema
objektiivselt kontrollitav pakkumuse esitamise hetke seisuga. Hankija ei voi eeldada, et pakkuja
hangib vajaliku tehnoloogia ning kemikaalid voi tarnijad alles parast lepingu solmimist.
Hankijal lasus kohustus kontrollida vihemalt jirgmist:

1) millist konkreetset puhastuslahust pakkuja kasutab;

2) kas lahus on perkloorivaba;

3) kas lahus on 6koloogiline;

4) kas lahus on Sensene voi sellega samaviérne;

5) kas pakkuja on esitanud lahuse kirjelduse, koostise ja mirgised;

6) kas pakkujal on olemas vastav tehnoloogia ja seadmed;

7) kas pakkujal on olemas tarnija vdi maaletooja kinnitus.

5.7. RHS § 46 lg 1 kohaselt vdib hankija nduda pakkujalt tehnilise ja kutsealase padevuse
tdendamiseks dokumente, mis kinnitavad pakkuja voimekust lepingut nduetekohaselt tiita.
RHS § 115 Ig 1 kohaselt vdib hankija kiisida pakkujalt selgitusi iiksnes pakkumuses juba
esitatud andmete kohta, kuid hankija ei vdi lubada pakkumust sisuliselt muuta vdi tdiendada'.
Seetottu ei ole parast pakkumuste esitamise tidhtpdeva voimalik puuduvat tehnilist kirjeldust,
ohutuskaarte voi samavéirsuse toendeid dokumente Oiguspiraselt lisada, kui need algselt
pakkumuses ei sisaldunud.

5.8. Hankija ei ole kontrollinud Kolmanda isiku vastavust TK p-ile 5.1 piisava pohjalikkusega.
Olukorras, kus puuduvad objektiivsed tdendid, et Kolmas isik kasutab Sensene voi sellega
samavéirset perkloorivaba puhastuslahust, ei olnud Hankijal digust tunnistada pakkumust
vastavaks.

5.9. Arvestades, et tegemist oli konkreetse tehnilise ja keskkonnahoidliku ndudega, oleks
Hankija pidanud ndudma vihemalt jairgmisi dokumente:
1) kasutatava lahuse tdpne nimetus;

1 Vaidlustaja voi Vaidlustaja kasutatav Al rakendus eksib. Ei RHS § 46 1g 1 ega § RHS 115 Ig 1 sitesta seda, mida
Vaidlustaja véidab sétestavat.
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2) ohutuskaart;

3) tehniline kirjeldus;

4) koostise kirjeldus;

5) keskkonnamirgised;

6) tootja vOi maaletooja kinnitus;

7) selgitus, miks kasutatav lahus on Sensenele samavééirne.
Kui neid dokumente pakkumuses ei olnud, ei saanud Hankija teha pohjendatud jéreldust, et
ndue on tiidetud.

5.10. 30.04.2026 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.10.1. TK p-i 5.1 kohaselt peavad puhastusvedelikud olema okoloogiliselt puhtad,
perkloorivabad ning Sensene voi samaviaérsed. Kui pakkuja ei kasuta Sensene’t, lasub tal RHS
§ 114 Ig 4 alusel kohustus tdendada samavéarsust.

5.10.2. Hankija vastusest vaidlustusele nihtub, et Kolmas isik esitas iiksnes tootekaardid ja
ohutuskaardid. Need dokumendid ei tdenda, milles seisneb pakutava lahenduse samavéérsus
Sensene’ga ega selle vastavus O0koloogilise puhtuse ndudele. Kui samavédrsuse hindamise
kriteeriumid ja selle sisuline kontroll ei ole tuvastatavad Hankija otsusest ega pakkumuse
dokumentidest, ei ole voimalik kontrollida, kas Hankija otsus pdhineb objektiivsetel ja
vorreldavatel alustel.

6. Hankija, AS Eesti Liinirongid, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

6.1. Tulenevalt RHS § 88 lg-test 1 ja 7 seadis Hankija RHAD-is kriteeriumiks, et: voodipesu
puhastamiseks kasutatavad puhastusvedelikud peavad olema okoloogiliselt puhtad, perkloori
vabad vedelikud (Sensene voi samavddrne). Pakkuja edastab pakkumuse koosseisus kirjelduse
kasutatavate puhastusvedelike ja nende koostise ning mdrgiste osas.

Hankija ei saa peale pakkumuste esitamise tdhtpdeva hakata ndudma tdiendavalt
tdendusdokumente tehnoloogiale, seadmepargile, tarnija vO1 maaletooja suhtele,
kasutuskogemusele, jms Vaidlustaja nimetatule.

6.2. Vaidlustaja on vaidlustuses esitanud {ildsonalisi tdendamata véiteid (nt, et Sensene
samavddrseteks alternatiivideks loetakse rahvusvahelises praktikas: [---]. Samuti on
Vaidlustaja viidanud umbmaddraselt turule: Vaidlustaja kdsutuses oleva turuinfo kohaselt
kasutavad Eestis Sensene voi sellele samavddrseid lahuseid iiksnes kolm ettevotet). Vaidlustuse
juures puuduvad viited sertifitseerimisasutustele voi muudele soltumatutele asutustele, kes
oleks viljastanud sellekohase objektiivse sdltumatu tunnistuse, sh samavéirsete toodete suletud
loetelu kohta. Vaidlustaja tdendamata véited tuleb jatta arvestamata.

6.3. RHS § 114 Ig 4 kohaselt on samavédrsuse tdendamine ja dokumentatsioon jietud
samavairsusele tugineva pakkuja tdenduskoormiseks. Hankija peab tegema otsuse, ldhtudes
enda esitatud nduetest ja pakkuja esitatud samavédrsust tdendavatest tdenditest.

Kolmas isik on esitanud pakkumusega koos tema poolt teenuse osutamisel kasutatavate
puhastustoodete tootekaardid ja ohutuskaardid, mis sisaldavad andmeid kasutatavate
puhastusvedelike nimede ja nende koostise ning mirgiste kohta. See voimaldas Hankijal 14bi
viia Kolmanda isiku pakkumuse sisulise kontrolli.

6.4. Hankija hinnangul vastasid Kolmanda isiku poolt teenuse osutamiseks kasutatavad tooted
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RHAD-i1 tingimustele. Samaviirsus ei tdhenda TK-s viidatud originaaltoote tdpset koopiat.
Hankija ei ole ndudnud ega Kolmas isik esitanud tdendavaid dokumente peale pakkumuste
esitamise tdhtaega.

7. Kolmas isik, Osaiihing Pesumaja REA, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pdhjustel.

7.1. Vaidlustaja kasitlus TK p-ist 5.1 on ekslik ning pdhineb ndude pdhjendamatult kitsendaval
tolgendamisel. TK p 5.1 ei sdtesta kohustust kasutada konkreetset tehnoloogiat (nt
kuivpuhastust ehk keemilist puhastust) ega konkreetset ainet (Sensene), vaid vdimaldab
kasutada ka ,,samavéérseid” lahendusi. Seega on Hankija jitnud pakkujatele valikuvabaduse
tingimusel, et kasutatavad puhastusvedelikud on 6koloogiliselt puhtad ja perkloorivabad.

7.2. Sensene niol on tegemist kuivpuhastuses kasutatava lahustiga. Uhestki RHAD-i siittest ei
tulene, et voodipesu puhastamine peaks toimuma iiksnes kuivpuhastuse teel. Vastupidi — TK
p-ist 1.1 tuleneb, et teenus holmab pesu pesemist laiemas tdhenduses, mis holmab nii mérgpesu
kui ka muid asjakohaseid puhastusviise.

7.3. Kolmanda isiku kasutatavad puhastusvahendid vastavad sisuliselt ja eesmérgipdraselt TK
p-is 5.1 sétestatud nouetele. Kasutatavad pesuvahendid (Hydgenil Alca, Oxyguard Emulsion,
Oxyguard Alpha E, Oxyguard Beta E) ning pesuprotsessid on sertifitseeritud Ecolabeli
Okomirgisega, mis kinnitab nende keskkonnasdbralikkust ning vastavust rangetele
keskkonnakriteeriumidele. Okomérgise olemasolu on objektiivne ja sdltumatu tdend selle
kohta, et kasutatavad ained on 6koloogiliselt puhtad ning vastavad kdrgetele keskkonnahoiu
standarditele. Selline tdendamisviis on sisuliselt kooskdlas RHAD-is sétestatud eesmérgiga
tagada keskkonnasdbralike lahenduste kasutamine.

7.4. Maailmas on vélja tootatud palju erinevaid 6komirgise andmise skeeme, mille eesmérk on
avaldada véiksemat keskkonnamdju kogu toote elutsiiklit silmas pidades, edendada tooteid,
mida kasutades vdhendame negatiivset moju keskkonnale ning aidata kaasa loodusvarade
tohusamale kasutamisele. Okomiirgist kandev toode vastab valdkonna ekspertide koostatud
kriteertumidele. Euroopa Liidu 6komaérgise (,,Lilleke”) andmise kriteeriumid ning hindamis- ja
kontrollinduded koostab/uuendab FEuroopa Liidu 6komirgisekomisjon. Okomirgise on
viljastanud n6 kolmas osapool, kes on hinnanud toote vastavust rangetele ndudmistele. Eestis
véljastab EL 6komargise litsentse Keskkonnaagentuur.

7.5. Pakkumuse esitamisel kinnitas Kolmas isik raadionupu ,,JJah* valimisega, et kasutatavad
puhastusvedelikud vastavad nduetele (on 6koloogiliselt puhtad ja perkloorivabad), ning esitas
tdiendavalt ndutud dokumentatsiooni — kasutatavate vahendite ohutuskaardid ja tootekaardid.
Seega ei vasta toele véide, nagu oleks pakkumus jidetud nduetekohaselt sisustamata voi
dokumenteerimata.

7.6. TK p 5.1 ei piira tehnoloogiat iiksnes kuivpuhastusega. Kolmanda isiku kasutatavad
puhastusvahendid vastavad sisuliselt ndudele olla 6koloogiliselt puhtad ja perkloorivabad ning
see vastavus on toendatud soltumatu 6komérgisega. Hankija ei ole ndudnud konkreetse lahusti
v0i tehnoloogia kasutamist.

7.7. TK p-idest 1.1 ja 3.5.2 tuleneb, et teenuse sisuks on pesu pesemine. Seda tuleb tdlgendada
tavapérases tdhenduses, mis holmab eelkdige mirgpesu. RHAD-ist ei tulene kohustust kasutada
keemilist puhastust ega lahustipdhiseid tehnoloogiaid.

Samavéirsuse hindamisel tuleb ldhtuda lahenduse sisulisest vastavusest ja funktsionaalsest
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tulemusest, mitte tehnoloogilisest identsusest. Kolmanda isiku kasutatavad puhastusvedelikud
tagavad nouetekohase puhastustulemuse, on keskkonnasdbralikud ega sisalda perkloori.

7.8. Vaidlustaja tdlgendab mdistet puhastusvedelik ekslikult puhastuslahusena ning eeldab
pohjendamatult keemilise puhastuse kohustust.
Vaidlustaja viited Kolmanda isiku tehnilise voimekuse puudulikkuse kohta on tdendamata.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Riigihanget korraldatakse lihthankemenetlusena, millisel juhul peab Hankija méadrama
RHAD-is lihthankemenetluse korra ja jargima RHS §-is 125 sétestatud noudeid (RHS § 125 Ig
2). Hankijal on kohustus jdrgida viidatud paragrahvis loetletud RHS-i sitteid, kuid Hankija
kohaldab RHS §-des 85, 110-112, 114-117 ja 119 siétestatut vaid juhul, kui riigihanke
alusdokumentides ei ole sitestatud teisiti (RHS § 125 1g 5 teine lause).

Hankija on Riigihankes kehtestanud RHAD-i, mis kogumis, sh Uldinfo leht, vastab
lihthankemenetluse korra ndudele. Uldinfo lehe p-is 2.9 on Hankija mérkinud, et Hankija jcitab
endale oiguse peale pakkumuste laekumist kasutada nn poordmenetlust (koigepealt hindab
hankija pakkumuste vastavust esitatud tingimustele ning hindab vastavaks tunnistatud
pakkumusi enne pakkujate suhtes korvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni
kontrollimist). Kuna Hankija viitab Uldinfo lehe p-is 2.9 pakkumuste vastavaks tunnistamisele
jareldab vaidlustuskomisjon, et pakkumuste vastavaks tunnistamist késitlevad RHS §-id
114-117 Riigihanke hankemenetluses kohalduvad, sest Hankija pole sitestanud teisiti.

9. Eraldi vormistatud ja pdhjendatud otsuseid, sh pakkumuste vastavaks tunnistamise ja
tagasiliikkamise kohta, ei ole Hankija Riigihankes vaidlustuskomisjonile teadaolevalt teinud.
Vihemalt ei ole sellised otsused ndhtavad RHR-ist ning ka menetlusosalised ei ole neid
vaidlustusmenetluses esitanud ega nendele viidanud. Oma otsustest teavitas Hankija pakkujaid
RHR-i1 kaudu 13.04.2026 teatega, milles mérkis muuseas, et [---] kasutas oigust kasutada
pooratud menetlust ja alustas pakkumuste vastavuse kontrollimisest. [---]1 Hankija tunnistas
Hansa Pesuteenused OU (14702562) ja Osaiihing Pesumaja REA (10165009) pakkumused
hanke alustingimustes toodud nouetele vastavaks.

Seega on Hankija tunnistanud Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumused vastavaks.

10. Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta Vastavustingimusele ,,Voodipesu
puhastamiseks kasutatavad puhastusvedelikud“ (edaspidi Tingimus) ja sellega samas
sonastuses kehtestatud TK p-ile 5.1.

Tingimus on sOnastatud jargmiselt: Voodipesu puhastamiseks kasutatavad puhastusvedelikud
peavad olema okoloogiliselt puhtad, perkloori vabad vedelikud (Sensene voi samavddrne).
Pakkuja edastab pakkumuse koosseisus kirjelduse kasutatavate puhastusvedelike ja nende
koostise ning mdrgiste osas.

Kiisimused ettevotjale:

1. Voodipesu puhastamiseks kasutatavad puhastusvedelikud peavad olema J&koloogiliselt
puhtad, perkloori vabad vedelikud (Sensene voi samavddrne). Pakkuja on lisanud tehnilises
kirjelduses nimetatud kirjelduse. (Raadionupp valikutega ,,Jah/Ei*“)

11. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Tingimus on sonastatud ebadnnestunult ning
ebaselgelt. Samas on Hankija hoidunud vastuses vaidlustusele igasuguste seisukohtade
votmisest selle kohta, kuidas tuleks Hankija arvates Tingimust sisustada.

Tingimuse sOnastusest ndhtub, et Hankija on kehtestanud Tingimuse RHS § 88 Ig 1 kohase
kasutusomaduste voi funktsionaalsete nduete kirjeldusena — [---] puhastusvedelikud peavad
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olema okoloogiliselt puhtad, perkloori vabad vedelikud, lisades sulgudes juurde - (Sensene voi
samavddrne).

Vaidlustuskomisjoni arvates tuleb vaidluse lahendamiseks esmalt tuvastada, kas Tingimust
tuleb sisustada nii, et lisaks nduetele, et puhastusvedelikud peavad olema 6koloogiliselt puhtad
ja perkloori vabad, peavad need olema ka samaviirsed Tingimuses nimetatud Sensene koigi
muude omadustega (nagu véidab Vaidlustaja) vdi on Sensene toodud Tingimuses ndidisena
noudele puhastusvedelikud peavad olema okoloogiliselt puhtad, perkloori vabad vedelikud
vastavast puhastusvahendist (nagu arvab Kolmas isik).

12. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et seda, mida tuleb Tingimuse kohaselt lugeda
samavairseks Sensene’ga saab tuvastada ainult selle kaudu, mida Hankija on Tingimuses
konkreetselt vilja toonud - puhastusvedelikud peavad olema d6koloogiliselt puhtad, perkloori
vabad vedelikud. Tingimuse sulgudes olevas osas on Sensene toodud nditena, mitte
kohustusliku puhastusainena, mille omadustest 1dhtudes tuleks hakata sisustama liidendit voi
samavddarne.

Kui Hankija oleks kasutusomaduste voi funktsionaalsete nduete kirjeldusena (RHS § 88 Ig 1)
kehtestatud vaid Sensene ja lisanud viite voi samavdcdrne tihenduses, et pakkuda tuleb kas
Sensene voi kdigi Sensene omadustega puhastusvedelikke siis voiks selline Tingimus olla
iseenesest vastuolus RHS § 88 1g-ga 7, mis lubab nimetada ostuallikat, protsessi, kaubamarki,
patenti, tiilipi, péritolu voi tootmisviisi (RHS § 88 lg 7) iiksnes siis, kui see on viltimatult
vajalik, kuna tehnilist kirjeldust pole vdimalik koostada RHS § 88 Ig-te 1 ja 2 alusel. Kéesoleval
juhul on Hankija kirjeldanud Tingimuses puhastusvedeliku kasutusomadusi ja funktsionaalsust,
mis olid hankelepingu tditmiseks vajalikud, seega oli tehnilise kirjelduse koostamine RHS § 88
lg 1 alusel pdhimdtteliselt voimalik ning Hankija seda ka tegi. Vaidlustuskomisjon ei saa
eeldada, et Hankija oleks soovinud kehtestada seadusega vastuolus olevat Tingimust.

13. Seoses Tingimuse sisuga mérgib vaidlustuskomisjon tdiendavalt, et ebaselgeks jadb, mida
Hankija on tépselt silmas pidanud ndudega, et puhastusvedelikud peavad olema okoloogiliselt
puhtad ning kuidas pakkujad pidid seda tdendama. Pohimdtteliselt voib 6koloogiline puhtus
puhastusvedelike puhul tdhendada seda, et vahendil on védiksem moju keskkonnale vorreldes
nn tavaliste vahenditega, et selle puhul on tegemist vdiksema tervise- ja keskkonnariskiga
tootega, et see on ressursisddstlikum voi et sellel on teatud 6komérgised voi sertifikaadid vms.
Hankija ei ole mingeid dkoloogilist puhtust néitavaid kriteeriume kehtestanud ega néinud ette
ka konkreetseid dokumente, millega sellele ndudele vastavust tdendada.

14. Uhe pdhjendusena Hankija otsuse digusvastasuse kohta on Vaidlustaja vaidlustuses leidnud,
et Hankija oleks Tingimusele vastavuse tdendamiseks pidanud ndudma védhemalt jargmisi
dokumente:

1) kasutatava lahuse tdpne nimetus;

2) ohutuskaart;

3) tehniline kirjeldus,

4) koostise kirjeldus;

5) keskkonnamdrgised;

6) tootja voi maaletooja kinnitus,

7) selgitus, miks kasutatav lahus on Sensenele samavddrne.
Juhul, kui neid dokumente Kolmanda isiku pakkumuses ei olnud, ei saanud Hankija Vaidlustaja
arvates teha pohjendatud jireldust, et pakkumus vastab Tingimusele (vt kidesoleva otsuse p 5.9).
Vaidlustuskomisjon Vaidlustaja seisukohaga ei ndustu, kuna koikide loetletud dokumentide
esitamise nduet Tingimusest kahtlemata ei tulene ning ilmselgelt on Vaidlustaja véide
esitamisele kuulunud dokumentide kohta ka tagantjirele otsitud. Kui Vaidlustaja oleks saanud
Tingimusest aru niimoodi nagu ta vaidlustuses vdidab, oleks ta kdik kdnealused dokumendid ju
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ka enda pakkumuses esitanud. Paraku ei ole Vaidlustaja pakkumuses esitatud mitte lihtegi
eelnimetatud dokumentidest ega iildse mingeid dokumente, mis tdendaksid Vaidlustaja
pakkumuse vastavust Tingimusele. Seega pidas Vaidlustaja ise piisavaks tdoendiks pakkumuse
vastavuse kohta Tingimusele ilmselt pelgalt raadionupu valikut ,,JJah®, ehk pakkuja kinnitust.
Vaidlustuskomisjon ei saa moistlikult eeldada, et Vaidlustaja esitas teadlikult Tingimusele
mittevastava pakkumuse.

15. Vaidlustuskomisjon ei ndustu, et vastavust Tingimusele sai tdendada iiksnes raadionupu
valikuga ,,Jah* antud kinnitusega. Tingimuses on selgesonaliselt margitud, et pakkuja edastab
pakkumuse koosseisus kirjelduse kasutatavate puhastusvedelike ja nende koostise ning mdrgiste
osas. Seega tuli vastavust Tingimusele tdendada dokumentide esitamisega.

Kolmas isik ei ole oma pakkumuse kooseisus esitanud ndutavat kirjeldust kasutatavate
puhastusvedelike ja nende koostise ning mdrgiste osas. Lisaks hankepassile, pakkumuse
maksumust sisaldavale dokumendile ning Vastavustingimustele on Kolmas isik esitanud
pakkumuses kokku 16 dokumenti erinevate toodete kohta, ilma tipsustuseta, mida nende
dokumentidega tdendada soovitakse. Sellist tdpsustust ei ole esitatud ka vaidlustusmenetluses.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole esitatud dokumentide puhul ei kogumis ega iiksikult
tegemist Tingimuses ndutud kirjeldusega kasutatavate puhastusvedelike ja nende koostise ning
mdrgiste osas.

16. Kolmanda isiku pakkumuses puudub loetelu puhastusvedelikest, mida ta voodipesu
puhastamiseks kasutab. Vastuses vaidlustusele vdidab Kolmas isik, et kasutab vahendeid
Hydgenil Alca, Oxyguard Emulsion, Oxyguard Alpha E ja Oxyguard Beta E. Vastuses
vaidlustusele vdidab Kolmas isik ka seda, et ta esitas pakkumuses ndutud dokumentatsiooni —
kasutatavate vahendite ohutuskaardid ja tootekaardid. See Kolmanda isiku vdide on dige tiksnes
osaliselt. Kolmanda isiku pakkumuses on eelnimetatud neljast tootest esitatud ohutuskaardid ja
tootekaardid ainult Hydgenil Alca kohta, Oxyguard Emulsion’i kohta on esitatud {iksnes
tootekaart. Oxyguard Emulsion’i ohutuskaart ning Oxyguard Alpha E ja Oxyguard Beta E
ohutuskaart ja tootekaart on esmakordselt esitatud alles koos Kolmanda isiku vastusega
vaidlustusele.

Kolmanda isiku pakkumuses on esitatud ohutuskaardid ja tootekaardid toodete Dermasil plus
ja Finale liquid kohta, kuid pakkumuses ega vastuses vaidlustusele ei vdida Kolmas isik, et need
tooted on hankelepingu tditmisel kasutatavad. Samuti on Kolmanda isiku pakkumuses
dokumente toodete kohta, mis ilmselt ei ole puhastusvedelikud Tingimuse mattes - nt Ozonit
(0rnatoimeline valgendusaine), mis tootekaardi kohaselt on mdeldud pesu ja valgendamist
taluvate tekstiilide desinfitseerimiseks ja valgendamiseks.

Kolmanda isiku pakkumuses ei ole esitatud dokumenti, mis tdendaks, et tema pesuprotsessid
on sertifitseeritud Ecolabeli Okomirgisega, mida Kolmas isik eriliselt rohutab vastuses
vaidlustusele. Selline dokument esitati jéllegi alles koos Kolmanda isiku vastusega
vaidlustusele. Kolmanda isiku pakkumuses on {iiksnes Oxyguard Emulsion’i tootelehel
Ecolabel mérgis.

17. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud dokumentide
alusel ei saanud Hankija kontrollida Kolmanda isiku pakkumuse vastavust Tingimusele ning
seega ka asuda pohjendatult seisukohale, et Kolmanda isiku pakkumus Tingimusele vastab.
Kuna ei saa olla vaidlust selles, et Hankija dokumendindude Tingimuses esitas, ei saanud ta
piirduda Kolmanda isiku kinnitusega, et pakkumus vastab Tingimusele (Tingimuse puhul
raadionupu valikuga ,,Jah*), vaid pidi kontrollima vastavust sisuliselt, Tingimuse nduetele
vastavuse tdendamiseks ndutud dokumentide alusel. Vaidlustuskomisjoni arvates pidi Hankija
selleks minimaalselt tuvastama:
1) milliseid puhastusvedelikke pakkuja kasutab;

8(9)



2) kas need ei sisalda perkloori,

3) kas neid puhastusvedelikke saab késitleda 6koloogiliselt puhastena.
Kuna Kolmanda isiku pakkumuses sellisteks jareldusteks vajalikud andmed ja dokumendid
puuduvad, RHR-i kohaselt ei esitanud Hankija Kolmanda isiku pakkumuse kohta iihtegi
kiisimust (Vaidlustuskomisjon ei véida seejuures, et puudusi Kolmanda isiku pakkumuses oleks
saanud kiisimuste esitamisega kdrvaldada) ning Hankija ei saanud oma 13.04.2026 otsuse
tegemisel arvestada toenditega, mille Kolmas isik esitas alles vaidlustusmenetluses, ei saanud
Hankija iihtegi neist asjaoludest sisuliselt ja RHS-iga ettenéhtud korras tuvastada.

18. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sitestatud riigihanke
korraldamise iildpdohimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel
labipaistvalt ja kontrollitavalt, ning tuleb tunnistada kehtetuks.

19. Vaidlustaja ei ole esitanud eraldi pohjendusi Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks, vaid lahtub eeldusest, et digusvastane on Hankija
otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks ning hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimottest. Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse,
millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus vastavaks, tunnistab vaidlustuskomisjon
hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdttest 1dhtudes kehtetuks ka Hankija otsuse, millega
Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks.

20. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude jaotamisel kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

20.1. Vaidlustaja ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks.
Vaidlustuskomisjon madistab Hankijalt Vaidlustajale vilja tema poolt vaidlustuse esitamisel

tasutud riigildivu 1280 eurot.

20.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jadvad nende enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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